kaj patriarhija?

Andraz Matkovi&

Po koncu fevdalizma in suzenjstva v prejénjih stolegjih,

ko so svoje pravice zahtevali kmetje in suznji, so se
oglasile tudi Zenske. Skozi ¢lovesko zgodovino so bile
namre¢ vedno zapostavljene, dolgo niso imele volilne
pravice, zelo redko so prisle na vodilne polozaje,

$e danes imajo vecinoma v povpredju nizjo placo

in v tradicionalnih druzinah je oce $e vedno glava
druzine, mati pa skrbi za otroke in gospodinjstvo.

V devetnajstem stoletju so se pojavile feministke, ki
so se po eni strani zavzemale za enakost pravic med
spoloma, druge pa so bile bolj radikalne: trdile so, da
so razlike med spoloma posledica socializacije — otroci
naj bi se rodili nevtralnega spola, druzba pa naj bi
vzgojila po nekih tradicionalnih smernicah, ki naj bi
jih doloc¢ali dominirajo¢i moski. Nekateri so se tako
vprasali, od kod izvirajo razlike med spoloma, sam pa
v pricujocem ¢lanku obravnavam predvsem vzroke za
patriarhalno obliko druzbe.

Najprej se je treba vprasati, ali so razlike med
spoloma pogojene druzbeno ali biolosko. Ce so na-
mre¢ druzbene, potem je bolj primerno iskati vzroke
za patriarhijo v druzbi. To vprasanje so si zastavili ze
stevilni sociologi in psihologi, zato ga tukaj ne bom
ob$irneje obravnaval, izpostavil bom le nekaj razlogov,
zakaj je vedina razlik med spoloma zagotovo biolosko
pogojenih: (1) te razlike so univerzalne v vseh kultu-
rah (in tudi pri vecini sorodnih zivali), (2) obstajajo
anatomske razlike v mozganih, (3) spolni hormoni
imajo vpliv na vedenje, (4) (vsaj v ZDA) razlike ne
morejo biti posledica socializacije, ker starsi otroke
obravnavajo enako ne glede na spol. Najboljsi argu-
ment pa je naravni eksperiment: veckrat so iz razli¢nih
razlogov poskusali decka vzgojiti v zensko in obratno,
vendar so se otroci tudi pozneje obnasali skladno s
svojim bioloskim spolom, npr. fantki so se igrali z
avtomobilcki, ¢etudi so jim matere ponujale puncke.
Torej, verjetno obstajajo nekatere razlike med spolo-
ma, ki so posledica socializacije, vendar ima biologija
tukaj vedji pomen in je predispozicija za socializacijo.
(Pinker, 2003).

Patriarhija je za ¢love$tvo univerzalna. Obstajajo
sicer redke matrilinearne (kjer se lastnina deduje po
materini strani) in matrilokalne (kjer se moz po poro-
ki preseli k Zeni) druzbe, vendar imajo tudi v teh vo-
dilno vlogo pri odlo¢anju moski (Blaffer Hrdy, 1999).
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Tudi v Zivalskem svetu so moski pogosto dominantni
in tudi fizi¢cno moc¢nejsi. Nekatere feministke bi se
sicer obregnile ob to razlago: ravno zato, ker so fizi¢no
mocnejsi, so lahko dominantni. Vendar je ta razlaga
kroZzna: zakaj so sploh postali mo¢nejsi? Tukaj ponuja
svoje odgovore evolucijska biologija.

Za jivalski svet je v splo$nem znacilna anizogamija
(db. neenake gamete): Zenske imajo velike, redke
gamete (jaj¢eca) v katere vlozijo veliko energije, med-
tem ko imajo moski majhne, vendar $tevilne gamete
(semencice), katerih cilj je samo doseci jajcece in vanj
vnesti polovico genskega materiala. Na podlagi tega
se pojavi spolna selekcija. Darwin je opisal dva glavna
mehanizma po katerih deluje: boj samcev med seboj
in izbira samca s strani samic (Lopreato, 2001; Miller,
2000). Samci tezijo k temu, da premagajo druge
samce in zato skozi selekcijo postajajo vse mocnejsi
(tisti, ki so Sibkejsi, ne oplodijo samic, zato se njihovi
geni izlocijo). Po drugi strani pa samice same tezijo
k temu, da izberejo samca z najbolj$imi geni (tiste
samice, ki izbirajo samce s slabimi geni, izlo¢i naravna
selekcija). Tako se pojavi poligamija, ki je znacilna za
vedino zivalskih vrst: en (najboljsi) samec lahko oplodi
veliko samic, za samice pa je znacilna veliko manjsa
variabilnost v $tevilu potomcev. Dokaz za to je tudi to,
da je variabilnost mitohondrijske DNK (ki jo prejme-

Otrok se kljub vzgoji v nasprotni
s svojim bioloskim spolom. (Foto:
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mo od mater) ve¢ja od variabilnosti Y-kromosoma (ki
ga prejmemo od oletov) (Pinker, 2003). Zaradi spolne
selekcije se pojavijo velike razlike med spoloma, ki

jih najdemo v zivalmi: samci so mo¢nejsi in vedji

ter imajo ve¢ okrasja (s katerim privabljajo samice),
pomembnejsa jim je kvantiteta potomcev, samicam pa
kvaliteta.

Obstajajo torej neke razlike med spoloma, vendar
kakino povezavo ima to s ¢lovekom? Clovek je menda
monogamen in razlike med spoloma niso tako ocitne
kot pri nekaterih zivalih. In res: pri strogo monoga-
mnih Zivalih tezko lo¢imo med osebkoma razli¢nih
spolov, med njima ni razen genitalij nobene druge
razlike (Blaffer Hrdy, 1999). No, med ljudmi vsekakor
so razlike, moski so v povpredju viji in moénejsi,
zenske pa imajo med drugim izrazita oprsja in boke —
vsekakor jih Ze na dale¢ razlikujemo, kar nakazuje na
to, da so tudi ljudje poligamni — vendar ker so razlike
relativno majhne, lahko re¢emo, da gre za ob¢asno
ali delno poligamijo (Miller, 2000). In tudi to teorijo
potrjujejo podatki: okoli 85 % ¢loveskih druzb je
namre¢ poligamnih (med katerimi je kar 99 % druzb
takih, v katerih ima en moski ve¢ zensk; Blaffer Hrdy,

1999; Patrick Gray, 1998).
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eskih druzb je obéasno ali pogosto
oligamnih. (Foto: Andraz Matkovi¢)

Z omenjenimi mehanizmi lahko razloZimo, zakaj
je znadilno, da ima en moski (tisti z najboljsimi geni)
ve¢ zensk in zakaj so moski moc¢nejsi — vendar nam Se
vedno ostaja vprasanje, zakaj so moski tudi nasilni do
zensk in zakaj v druzbi zasedajo vodilne polozaje. S.
Blaffer Hrdy (2001) predlaga tretji dejavnik spolne se-
lekcije: mosko nasilje do Zensk. To pomeni, da so mo-
ski nasilni do zZensk, ker jim to prinasa reproduktivne
prednosti. Moski, ki omejuje zensko, je bolj gotov, da
je dejansko sam oce otrok svoje Zene in hkrati omejuje
druge moske pri razdirjanju njihovih genov. Ni nujno,
da ta mehanizem vkljucuje nasilje, lahko deluje preko
zakonov, pravil dedovanja, indoktrinacije ipd. Ce je
oce glava druzine in si lasti ozemlje in ostalo lastnino,
potem lahko dolo¢i, da jo dedujejo zgolj sinovi. Sinovi
imajo tako ve¢ lastnine, kot bi je imeli, ¢e bi se delila
enakomerno med vse potomce. Po drugi strani pa
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lahko héerke sili v poroko s premoznim mozem. Na
ta nadin se uveljavljajo zakoni, ki koncentrirajo vire
(ozemlje in premozenje) v moskih rokah. Slej ko pre;j
moski obvladujejo druzino in druzbo.

Zakaj pa so nekatere ¢loveske druzbe vseeno
monogamne? Pri primatih se monogamija razvije tam,
kjer so naravne dobrine omejene oz. se zanje bori
veliko pripadnikov lastne vrste. Pojavi se tekmovanje
med druzinami in pomembnejsa od kvantitete otrok
postane kvaliteta. Zaradi tega se tudi ocetu splaca
vlagati v otroke, jim prinasati hrano (sicer jo bodo
pograbile druge druZine) in varovati ozemlje (sicer ga
bodo zasedle druge druzine). Kot posledica tega otroci
vse dlje ostajajo pri materi, kar je opazno npr. pri $im-
panzih, ki se od matere oddaljijo Sele okoli 10. leta,
ljudje pa ostajamo pri star$ih $e veliko dlje. Ta razlaga
morda velja za nekatere druzbe, vendar pa imata v
poznejsi zgodovini pri tem verjetno vecjo vlogo religija
in $irsa druzbena ureditev. (Blaffer Hrdy, 1999).

Opisal sem evolucijsko razlago patriarhije, vse-
kakor pa so glede na to, da se kljub univerzalnosti
patriarhije vseeno pojavljajo variacije v stopnji ena-
kopravnosti med spoloma med razli¢nimi druzbami,
smiselne tudi nekatere razlage patriarhije, ki izhajajo iz
trditve, da so razlike druzbeno pogojene. Marksisti¢na
razlaga pravi, da je bila v zacetku druzba egalitarna.
Po gospodarskem napredku na zacetku holocena pa
so ljudstva proizvajala ve¢ dobrin kot so jih trenutno
porabila, kar je omogocilo delitev dela in druge zna-
¢ilnosti civilizacije. Zenske so se kljub temu morale
posvecati otrokom, moski pa so imeli ve¢ ¢asa, da so
se borili za dobrine, poleg tega so fizicno mocnejsi in
jih uspe$neje varujejo. Moski je tako dobil vlogo tiste-
ga, ki obvladuje dobrine, zato je lahko tudi dolocal,
komu bo zapustil ozemlje in ostalo dedis¢ino. To je
raje prepustil sinu, ker ima moski v splosnem manjso
verjetnost, da bo imel potomce (in tako prenesel
gene). (Blaffer Hrdy, 1999).

Evolucijske teorije na zanimiv in smiseln nacin
razlozijo, kako se je dolo¢ena znacilnost pojavila,
vendar pa nam bolj malo povedo o tem, kako naj
zivimo in kak$na bo nasa prihodnost. To, da je patri-
arhija evolucijsko pogojena, ne pomeni, da je to tudi
najboljsi in najbolj pravic¢en sistem — pove nam le, da
tak sistem omogoca najbolj uc¢inkovito $irjenje genov.
Iz tega vidika so napori Zensk za ve¢jo enakopravnost
med spoloma povsem upraviceni. V zadnjega pol
stoletja so se gotovo zmanjsale razlike v placi, zenske
pogosteje zasedajo mesta na vodilnih polozajih, v
dolocenih poklicih celo prevladujejo. Vendar — ali
se je smiselno truditi, da bi dosegli popolno enakost
in delitev dela v vseh poklicih? Ali so razlike v pla¢i
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posledica diskriminacije Zensk ali ¢esa drugega?
Ceprav nekateri nocejo priznati, Zensk v povpredju
ne zanimajo tehnicni in inZenirski poklici, zato bodo
verjetno v takih poklicih vedno v manjsini (Holden,
2000). Nekateri izmed teh poklicev so tudi taki, ki
so bolje placani, zato je lahko to eden izmed vzrokov
v neenakosti pla¢. Ce pogledamo $e katere podatke,
pa lahko dobimo povsem druga¢no sliko: zenske
danes v ZDA zZe prevladujejo v delovni sili, pogosteje
dostudirajo in potrebe po tipi¢no »Zenskih« poklicih
narascajo (Rosin, 2010). Toda to je posledica zahtev
gospodarstva, ne pa sprememb vrednot. Spremembe
vrednot pa pravzaprav napovedujejo nekoliko bolj
konzervativno prihodnost. Osebe, ki so po prepri-
¢anjih bolj liberalne, imajo namre¢ manj otrok — in
obratno: tradicionalne patriarhalne druzine imajo v
povpredju ve¢ otrok. Na dolgi rok to pomeni, da bo
vse ve¢ tradicionalnih patriarhalnih druzin oz. bodo
imele ve¢jo druzbeno mo¢ (Longman, 2006). Priho-
dnost pa le ni tako gotova: vpliv izobrazbe je pri tem
zelo pomemben in tudi tisti, ki so danes liberalni, so
verjetno prisli iz bolj konzervativnih druzin.

Konec koncev ocitno niti ni pomembno, ali so
razlike med spoloma posledica socializacije ali biolo-
skih predispozicij in ali je patriarhija posledica druzbe
ali narave: danes lahko delujemo v sistemu, ki se skla-
da z nasimi eti¢nimi naceli in ne naceli evolucije.
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Boj med samci je eden izmed meha

spolne selekcije. (Foto: Andraz Matk
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