
Med znanstveniki, ki se ukvarjajo s proučevanjem 
vzgoje, prevladujeta dva zorna kota: raziskave, ki se 
osredotočajo na dimenzije vzgoje, in raziskave, ki 
so osredotočajo na tipologije (O'Connor, 2002, po 
Hoeve in dr., 2009). Dimenzije so tisti koncepti, s 
katerimi kategoriziramo starševska vedenja, kot so na 
primer izkazovanje naklonjenosti, kaznovanje in nad-
zorovanje. Tipologije pa so skupki dimenzij vzgoje. 
Tako je na primer avtoritativni vzgojni slog kombi-
nacija podpornega vzgajanja, navezanosti in vodenja 
otrokovega vedenja s pomočjo razlage in primernih 
pričakovanj glede podrejanja (Hoeve in dr., 2009).

Pri ocenjevanju kvalitete starševskih vedenj sta se 
uveljavili predvsem dimenziji podpore in nadzora 
(Maccoby in Martin, 1983, po Hoeve in dr., 2009). 

Dimenzija podpore, ki so jo nekateri poimenovali 
tudi kot toplino, odzivnost ali sprejemanje-zavračanje, 
se nanaša na tista pozitivna in negativna vedenja star-
šev, ki vplivajo na to, v kolikšni meri se otrok počuti 
sprejetega. To dimenzijo predstavljajo sprejemanje, 
izkazovanje naklonjenosti, ljubezen, podpora, toplina, 
odzivnost, občutljivost, komunikacija in intimnost, 
obenem pa tudi sovražnost, zanemarjanje in zavrača-
nje (Rohner, 2004). Visok nivo podpore in topline 
naj bi bil povezan z nizkim nivojem prestopništva in 
obratno (Juang in Silbereisen, 1999, po Hoeve in dr., 
2009). Hoeve in dr. (2009) povezavo med presto-
pništvom in negativnimi vidiki podpore ponazarjajo 
na sledeč način: 67 % otrok tistih staršev, ki se pri 
vzgoji poslužujejo vedenj zavračanja ali sovražnosti, 
bo doseglo visoke rezultate na lestvicah prestopništva, 
medtem ko bo enake rezultate doseglo le 33 % otrok, 
katerih starši se pri vzgoji teh vedenj izogibajo.

Dimenzijo nadzora, poimenovano tudi zahtev-
nost, določa postavljanje zahtev in nadziranje otroka. 
Znotraj te dimenzije znanstveniki pogosto razlikujejo 
avtoritativni in avtoritarni nadzor. Prvi odraža tehnike 
discipliniranja, ki so orientirane na otroka, medtem 
ko so tehnike discipliniranja pri drugem osredotočene 
na odraslega, prisilne in omejujoče. Za avtoritativni 
nadzor je značilno kognitivno vodenje otrokovega 

vedenja, dajanje informacij in spodbujanje odgovor-
nega vedenja pri otroku, medtem ko so za avtoritarni 
nadzor značilne trdne tehnike discipline in poudarja-
nje negativnih vidikov nadzora, kot je stroga kazen in 
odtegovanje ljubezni (Baumrind, 1971, po Hoeve in 
dr., 2009). Strog avtoritarni nadzor naj bi bil povezan 
z visoko stopnjo prestopništva in antisocialnega vede-
nja (Farrington, 1989, po Hoeve in dr., 2009).

V zadnjem času je prišlo v ospredje tudi razliko-
vanje med vedenjskim in psihološkim nadzorom. Za 
vedenjski nadzor je značilen poskus nadziranja otro-
kovega vedenja s pomočjo postavljanja pravil in spre-
mljanjem otrokovega vedenja (Hoeve in dr. 2009). 
Nekateri vidiki tega nadzora – npr. spremljanje otroka 
(monitoring) in konsistentnost pri discipliniranju – so 
povezani z nizkim nivojem prestopništva (Coughlin 
in Vuchinich, 1996, po Hoeve in dr. 2009). Sampson 
in Laub (1993, po Schroeder, Bulanda, Giordano in 
Cernkovich, 2010) sta v svojem delu poročala, da 
nekonsistentnost pri discipliniranju in pomanjkanje 
spremljanja otroka vplivajo tudi na širok spekter kri-



minalnih vedenj v odraslosti. Na zločine v odraslosti 
naj bi vplivali s povečevanjem verjetnost prestopni-
štva, ki je nato povezano s kriminalnostjo v odraslosti.

Znotraj vedenjskega nadzora je primerno še po-
sebej poudariti spremljanje otroka. Obstajajo namreč 
številni dokazi, ki kažejo na to, da je spremljanje 
eden najtrdnejših korelatov prestopništva (Patterson 
in Stouthamer-Loeber, 1984). V večini raziskav se 
starševsko spremljanje otroka nanaša predvsem na 
obveščenost staršev o tem, kje njihov otrok je, s kom 
se druži in kaj počne, kadar ga ni doma. Aktivne obli-
ke spremljanja so postavljene v ozadje (Kerr in Stattin, 
2000, po Lahey, Van Hulle, D'Onofrio, Rodgers in 
Waldman, 2008). 

Po prepričanju nekaterih je obveščenost staršev 
o otroku večinoma funkcija mere, do katere je otrok 
staršem pripravljen zaupati določene informacije. 
Zaradi tega sta Kerr in Stattin (2000, po Lahey in dr., 
2008) predpostavljala, da je negativna povezava med 
starševskim spremljanjem otroka in prestopništvom le 
posledica dejstva, da visoko delikventni mladostniki 
staršem niso pripravljeni razkrivati informacij o sebi in 
svojih vrstnikih. Vendar pa rezultati novejših raziskav, 
ki so nastale kot odgovor na omenjeno predpostavko, 
kažejo na to, da je stopnja obveščenosti, ne glede na 
to, kako starši pridobijo informacije o otroku, nega-
tivno povezana s stopnjo prestopništva (Lahey in dr., 
2008). 

Obenem naj bi obveščenost staršev o otroku, 
kadar je ta v obdobju zgodnje adolescence, napove-
dovala stopnjo otrokove delikventnosti v obdobju 
pozne adolescence. Z obveščenostjo staršev v zgodnji 
adolescenci o tem, kje se otrok nahaja, s kom se druži 
in kaj počne, kadar ga ni doma, povečamo verjetnost, 
da bo stopnja prestopništva tega otroka v pozni ado-
lescenci ostala enaka kot v zgodnji adolescenci oz. se 
bo znižala pri posameznikih, za katere je bila v zgodnji 
adolescenci značilna visoka stopnja delikventnosti. Na 
podlagi te ugotovitve raziskovalci poudarjajo pomen 
obveščenosti staršev o otroku tako pri preprečevanju 
kot tudi pri zmanjševanju prestopništva med adole-
scenti (Lahey in dr., 2008). 

V nasprotju z vedenjskim nadzorom se psihološki 
nadzor nanaša na vdiranje v psihološki razvoj otroka. 
To je na primer odtegovanje ljubezni, ohranjanje 
odvisnosti otroka in uporaba krivde za nadzorovanje 
otroka. Psihološki nadzor naj bi bil s prestopništvom 
pozitivno povezan – v večji meri kot starši za nadzira-
nje otrokovega vedenja uporabljajo vzbujanje občutka 
krivde, ohranjanje odvisnosti otroka in odtegovanje 
ljubezni, bolj verjetno je, da se bo pri otroku pojavilo 
prestopništvo (Hoeve in dr.,2009).

Maccoby in Martin (1983, po Hoeve in dr., 2009) sta 
na podlagi dvodimenzionalnega modela podpore in 
nadzora de"nirala širi vzgojne stile, in sicer avtoritar-
nega, za katerega je značilna nizka podpora in visok 
nadzor, avtoritativnega, pri katerem sta visoka tako 
podpora kot nadzor, permisivnega z visoko podporo 
in nizkim nadzorom ter zanemarjanje, pri čemer sta 
nizka tako podpora kot tudi nadzor. 

S prestopništvom naj bi bilo povezano predvsem 
zanemarjanje (Steinberg, Blatt-Eisengart in Cau#man, 
2006), medtem ko naj bi bil avtoritativni vzgojni stil 
statistično pomembno povezan z nižjim psihološkim 
distresom, višjim samospoštovanjem, boljšim aka-
demskim uspehom in nižjim nivojem prestopništva 
ter zlorabe drog (Avenevoli, Sessa in Sternberg, 
1999). Avenoli in dr. (1999) avtoritarni vzgojni stil 
povezujejo z višjim psihološkim distresom, nižjim 
samospoštovanjem, slabšim akademskim uspehom in 
manjšo pojavnostjo zlorabe drog, vendar pa navajajo 
nejasne rezultate glede povezave med prestopništvom 
in omenjenim vzgojnim slogom (tako pozitivne kot 
negativne korelacije, ki so pogosto nizke). Glede na 
ekološki kontekst se razlikujejo tudi korelacije med 
prestopništvom in permisivnim vzgojnim stilom.



Ugotovitve številnih raziskav potrjujejo povezavo 
med vzgojo in prestopništvom. Precej močno so s 
prestopništvom povezani psihološki nadzor, negativni 
vidiki podpore (zanemarjanje, sovražnost, zavračanje) 
in spremljanje oz. obveščenost – psihološki nadzor 
in negativni vidiki podpore pozitivno ter spremljanje 
negativno (Hoeve in dr., 2009). Zavrnitev otroka s 
strani staršev in slabo spremljanje oz. nadzorovanje 
otroka naj bi bila tako najboljša napovednika pre-
stopništva (Loeber in Stouthamer-Loeber, 1986, po 
Hoeve in dr., 2009). 
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